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Samenvatting

Dit rapport gaat over opvattingen van de Nederlandse bevolking over sociale zekerheid.
Het rapport bestaat uit twee delen.

Het eerste deel gaat in op de verdeling van financiéle gevolgen van gebeurtenissen die mensen
tijdens hun leven kunnen meemaken. De regelgeving en de opvattingen over de verdeling van
financiéle gevolgen blijken over het algemeen goed op elkaar aan te sluiten.

Verschillen zijn er ook. Zo leggen ondervraagden bij de combinatie van werk met de zorg voor
kinderen meer verantwoordelijkheid bij de ouders. Bij een werknemer met een skiongeval ligt
dit volgens hen bij de verzekering van de werknemer. Daarnaast vinden respondenten vaak dat
een mantelzorger die verlof opneemt hiervoor een vergoeding moet krijgen van de overheid of
van de verzekering van de zorgbehoeftige.

Het tweede deel bekijkt of en hoe de opvattingen over solidariteit, verantwoordelijkheid,
transparantie en keuzevrijheid zijn veranderd sinds 2004. Net als in 2004 vinden ondervraagden
het sociale zekerheidsstelsel weinig transparant. Er bestaat veel behoefte aan keuzevrijheid voor
hoogte en duur van de uitkering en de risico’s die men zou willen dekken. Ook is er behoefte
aan regelingen waarbij mantelzorgers of vrijwilligers compensatie in geld of tijd krijgen,
waarbij kinderbijslag in een apart fonds gestopt kan worden of waarbij 65-plussers zich kunnen
beschermen tegen werkloosheid of arbeidsongeschiktheid. Tevens bestaat veel belangstelling voor
verschillende vormen van persoonsgerichte informatieverstrekking aan burgers over rechten,
plichten en financiéle gevolgen. In vergelijking met 2004 zien meer mensen solidariteit als de
basis van het sociale zekerheidsstelsel, is de uitvoering door de overheid populairder geworden
en is er meer belangstelling voor een contract tussen overheid en burger.

Zelfstandigen blijken in vergelijking met werknemers en mensen die niet werkzaam zijn meer
verantwoordelijkheid te leggen bij het individu en bij de overheid en minder bij de werkgever.
Daarnaast blijken zelfstandigen meer dan anderen behoefte te hebben aan transparantie en
keuzevrijheid.
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1 Inleiding

Tijdens het leven kunnen mensen verschillende gebeurtenissen meemaken waardoor hun leven
verandert. Een aantal van deze veranderingen heeft financiéle gevolgen. Dit kan komen doordat
er inkomen wegvalt, doordat de uitgaven stijgen of doordat er minder tijd overblijft om te
werken.

Binnen de Nederlandse samenleving bestaat een aantal vormen om deze financiéle gevolgen te
verdelen of te verzekeren. Deze verdeling wordt vaak aangeduid als drie pijlers:

e Publiek: de overheid vergoedt financiéle gevolgen uit belastingen of premies.

e Sociale partners: werkgevers betalen voor financiéle gevolgen waar hun werknemers mee te
maken hebben. De overheid kan werkgevers wettelijk verplichten om voor bepaalde financiéle
gevolgen van werknemers te betalen of deel te nemen aan een collectieve verzekering.

e Privaat: mensen lossen financiéle gevolgen zelf of binnen hun gezin op. Daarnaast kunnen ze op
de markt een verzekering afsluiten of een beroep doen op hulp van familieleden. !

Hoe deze financiéle gevolgen verdeeld of verzekerd worden, wordt bepaald na politieke
besluitvorming. In dat politieke proces spelen opvattingen in de Nederlandse samenleving meer
of minder nadrukkelijk een rol. Dit onderzoek gaat over deze opvattingen over de verdeling van
financiéle gevolgen. De eerder genoemde pijlers zijn niet geschikt om aan een breed publiek
voor te leggen. Duidelijker is het wanneer deze vertaald worden naar de vraag wie zou moeten
betalen in een bepaalde situatie:

De private pijler is te vertalen naar de gebruiker, het gezin van de gebruiker, overige familie
van de gebruiker, of de verzekeraar van de gebruiker. Een verzekering kan verplicht zijn,

of vrijwillig. Ook kunnen mensen kiezen voor meer of minder dekking. Bij sommige
gebeurtenissen in de levensloop zijn verzekeringen niet mogelijk, omdat mensen beloond
zouden worden voor het oplichten van de verzekeraar (‘moral hazard’), of omdat alleen mensen
met hoge risico’s zo’n verzekering zouden willen afsluiten (‘adverse selection’).

Betaling door de sociale partners houdt tegenwoordig vooral in dat werkgevers betalen, hetzij
doordat de werkgever betaalt voor de eigen werknemers, hetzij doordat werkgevers collectief
premies betalen voor alle werknemers.

Bjj de publicke pijler lopen betalingen via de overheid. Door de nadruk te leggen op de
uiteindelijke betalers (de belastingbetalers) wordt dit antwoord minder vrijblijvend. Het blijkt
wel moeilijk om mensen een afweging te laten maken tussen de inrichting van het stelsel en de
hoogte van belastingen en premies. 2

Uit eerder onderzoek blijkt dat opvattingen over wederkerigheid van sociale zekerheid vaak
aansluiten bij de wederkerigheid in het huidige socialezekerheidsstelsel.> Op basis hiervan is
de verwachting dat als mensen een situatie voorgelegd krijgen met de vraag wie het grootste
deel zou moeten betalen, zij de rekening relatief vaak bij dezeltde pijler leggen als in de huidige

regelgeving.

1 World Bank 2004, p. 15, 16
2 Desain et al. 2000, p. 32
3 Raven 2008,Van der Veen et al. 2009



Onderzoeksrapport > 6
Voelt het volk voor verzekering?

1

Daarnaast blijken veel mensen het een taak van de overheid te vinden om een minimumniveau
te garanderen voor mensen die geen mogelijkheid hebben om te werken.# Op basis hiervan is
de verwachting dat bij casussen over mensen met een laag inkomen en weinig mogelijkheden
om te werken, een groter deel van de mensen vindt dat belastingbetalers moeten betalen.

Ook kunnen bij opvattingen over wie zou moeten betalen verschillende belangen een rol
spelen®. Met name over de rollen van de werkgever en de belastingbetaler is de verwachting dat

de opvattingen verschillen tussen zelfstandigen, werknemers en mensen die niet werkzaam zijn.

Naast opvattingen over de verdeling van financiéle gevolgen bij de voorgelegde casussen, is het
ook interessant waar de mensen zelf behoefte aan hebben binnen het sociale zekerheidsstelsel.
Bij de eerste SVB-conferentie in 2004 met als thema ‘De sociale zekerheid als burgerpolis’ heeft
de SVB al onderzocht of Nederlandse burgers behoefte hebben aan keuzevrijheid binnen het
sociale zekerheidsstelsel en of mensen behoefte hebben aan meer transparantie en belangstelling
voor potenti€le nieuwe regelingen.

Recent is er meer aandacht voor de sociale zekerheid voor zelfstandigen. De verwachting is dat
zelfstandigen andere behoeften aan keuzevrijheid en transparantie hebben dan werknemers en
mensen die niet werkzaam zijn.

Het doel van dit onderzoek is om te beschrijven hoe werknemers, zelfstandigen en mensen die
niet werkzaam zijn denken over de verantwoordelijkheidsverdeling van de financiéle gevolgen
van gebeurtenissen in de levensloop en over transparantie en keuzevrijheid. Tevens is het doel
om dit te vergelijken met de bestaande sociale zekerheid. Dit onderzoek is gepresenteerd tijdens
de SVB-conferentie in 2009 met als thema ‘Zicht op zekerheid’.

Hiervoor hebben we de volgende twee onderzoeksvragen geformuleerd:

Sluit de verdeling van financiéle gevolgen van veranderingen in de levensloop tussen gebruiker,

werkgever en belastingbetaler (overheid) aan bij de opvattingen van zelfstandigen, werknemers en

mensen die niet werkzaam zijn in 2009?

2

Hebben zelfstandigen, werknemers en mensen die niet werkzaam zijn in 2009 verschillende

opvattingen over transparantie, keuzevrijheid en niewwe regelingen in de sociale zekerheid en zijn

deze opvattingen veranderd in vergelijking met 2004?

Deze onderzoeksvragen worden beide beperkt tot mensen van achttien jaar en ouder die in
Nederland wonen. De gegevens zijn afkomstig uit een enquéte die de SVB in juli 2009 heeft
laten uitvoeren door TNS NIPO onder Nederlanders van achttien jaar en ouder. In de cijfers en
figuren die in dit rapport staan, zijn de antwoorden gewogen. Dit betekent dat de percentages
een beeld geven van hoe de opvattingen verdeeld zijn over de Nederlandse bevolking van

achttien jaar en ouder.

Desain et al. 2006, p. 31, 32
Van der Veen et al. 2009
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In Figuur 1-1 staat de samenstelling van de Nederlandse bevolking van achttien jaar en
ouder. In hoofdstuk 2 en hoofdstuk 1.1 wordt weergegeven of antwoorden verschillen naar
arbeidsmarktpositie, geslacht, leeftijd of de leeftijd van het jongste kind.

Figuur 1-1: Samenstelling Nederlandse bevolking van achttien jaar en ouder (op basis van gewogen telling respondenten)

0% 10% 20%  30% 40% 50%  60% 70%  80% 90%  100%

zelfstandig

geslacht Vrouw

leeftijd

30-49 jaar -5 jaar en ouder
jongste kind geen kind _12—17 jaal

Zelfstandigen vormen 4 procent van de Nederlandse bevolking van 18 jaar en ouder, 55 procent
is werknemer en 41 procent is niet werkzaam.

Het percentage mannen is met 49,3 procent net iets kleiner dan het percentage vrouwen.

De 18-29 jarigen vormen ruim 17 procent van het totaal, de 30-49 jarigen ruim 40 procent, de
50-64 jarigen bijna 25 procent, en de 65-plussers ruim 17 procent.

Ruim 32 procent van de Nederlandse bevolking van 18 jaar en ouder heeft geen kind, bijna 23
procent heeft een kind jonger dan 12 jaar, van 11 procent is het jongste kind 12-17 jaar en van

ruim 34 procent is het jongste kind 18 jaar of ouder.

In de bijlage ‘methodologische verantwoording’ staan meer details over de opzet van de
enquéte. In de analyse van de resultaten wordt gekeken naar verschillen in antwoorden tussen

zelfstandigen, werknemers en mensen die niet werkzaam zijn.

In hoofdstuk 2 staat de eerste onderzoeksvraag centraal. Deze wordt beantwoord aan de
hand van casussen met gebeurtenissen in de levensloop met financiéle gevolgen, waarbij we
respondenten hebben gevraagd wie er in de voorgelegde casus zou moeten betalen.

In hoofdstuk 1.1 staat de tweede onderzoeksvraag centraal. Hierbij hebben we respondenten
vragen voorgelegd die in 2004 al eens zijn voorgelegd in de enquéte ‘De sociale zekerheid als

burgerpolis’®. De conclusies staan in hoofdstuk 4.

6 Sociale Verzekeringsbank 2004, p. 41-55
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Wie moet volgens de burger

betalen: gebruiker, werkgever
of belastingbetaler?

2.1

2.2

Inleiding
In dit hoofdstuk worden verschillende gebeurtenissen in de levensloop beschreven die financiéle
gevolgen kunnen hebben.

We richten ons op de volgende fasen van de levensloop:
geboorte van een kind (paragraat 2.2);

combinatie werk en zorg voor kinderen (paragraat 2.3);
echtscheiding en overlijden van een partner (paragraaf 2.4);
ziekte en arbeidsongeschiktheid (paragraaf 2.5);
verzorgingshuis en mantelzorg (paragraaf 2.6).

Over al deze onderdelen zijn casussen voorgelegd aan de respondenten. Na iedere casus is aan
de respondent gevraagd wie volgens hem of haar het grootste deel van de financiéle gevolgen
zou moeten betalen. In figuren per onderwerp staan zowel de antwoorden van de respondenten
weergegeven als een korte samenvatting van de iedere voorgelegde casus. Na iedere figuur wordt
gekeken of er significante verschillen zitten tussen verschillende categorieén respondent zoals
zelfstandigen, werknemers en mensen die niet werkzaam zijn, maar ook mannen en vrouwen,

mensen van verschillende leeftijden en ouders van jonge kinderen.

In paragraat 2.7 wordt gekeken naar de rol van de overheid en wordt aan de respondenten
gevraagd wie volgens hen het meest recht hebben op een uitkering. In paragraaf 2.8 staan de
conclusies.

Geboorte van een kind

Huidige regelgeving

Een vrouw die zwanger is mag vanat zes weken voor de uitgerekende bevallingsdatum met
zwangerschapsverlof. Dan mag zij tot tien weken na haar bevalling bevallingsverlof opnemen.
De zwangere vrouw mag haar zwangerschapsverlof ook maximaal twee weken uitstellen en
deze twee weken na haar bevalling opnemen. In totaal duurt deze verlofperiode dus zestien
weken. Tijdens deze verlofperiode ontvangt de vrouw een uitkering die even hoog is als haar
salaris en die wordt betaald door een werknemersverzekering waar alle werkgevers verplicht aan
meebetalen.”

Sinds 2008 is er ook een zwangerschapsverlofregeling voor vrouwelijke zelfstandigen. Deze
verlofregeling duurt net als bij werknemers zestien weken. De hoogte van de uitkering voor
zelfstandigen tijdens deze verlofperiode is gelijk aan het minimumloon. 8

Een man die een kind heeft gekregen, heeft recht op twee dagen kraamverlof. Dit verlof wordt
betaald door de werkgever van de man.? Er bestaan plannen voor een langere verlofperiode. 10

Hop 2009, p. 162, 163

Hop 2009, p. 163, 164

Hop 2009, p. 165

Kamerstukken I1 2007/08, 26 447 nr. 42
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Opvattingen over verlof bij geboorte van een kind

In Figuur 2-1 staan opvattingen van de respondenten over wie het grootste deel zou moeten
betalen voor verlof rond de bevalling, voor zowel moeders als vaders. Respondenten hadden
hier de keuze uit het gezin met het pasgeboren kind, de werkgever van de moeder of

vader, een verplichte collectieve verzekering waaraan alle werkgevers meebetaalden of alle
belastingbetalers. 11 Respondenten konden één antwoord kiezen.

Figuur 2-1:Wie zou moeten betalen voor verlof rond de geboorte van een kind? (herwogen naar Nederlandse bevolking)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

moeder, 16 weken verlof i
(N=805)

moeder, 31 weken verlof
(N=839)

vader, 2 dagen verlof
(N=805)

vader, 2 weken verlof
(N=839)

‘ M gezin met pasgeboren kind B werkgever O werkgevers collectief B belastingbetalers

Een meerderheid van de respondenten vindt dat de werkgevers het verlof rond de bevalling
moeten betalen, hetzij rechtstreeks, hetzij via een collectieve verzekering.

Achttien procent van de respondenten vindt dat verlof van de moeder rond de bevalling betaald
zou moeten worden door de belastingbetalers, terwijl zeven procent dat vindt gelden voor
vaders.

Een derde van de respondenten vindt dat de huidige twee dagen verlof voor vaders rond de
bevalling betaald zou moeten worden door het gezin zelf. Opvallend is dat als het verlof voor
vaders zou worden uitgebreid naar twee weken tien procent meer mensen de rekening bij

de werkgever leggen. Kennelijjk ziet ongeveer tien procent van de respondenten een verlof
van twee dagen als iets wat mensen zelf wel kunnen regelen (bijvoorbeeld door het inleveren
van vakantiedagen), maar dat bij een verlof van twee weken medewerking van de werkgever
nodig is.

Als de antwoorden van bepaalde categorieén respondenten worden vergeleken met andere
categorieén dan blijjkt dat:

zelfstandigen vaker vinden dat het gezin of de belastingbetalers zouden moeten betalen voor het
verlof rond de bevalling;

werknemers en mensen die niet werkzaam zijn vaker vinden dat werkgevers zouden moeten
betalen voor het verlof rond de bevalling;

mannen vaker vinden dat het gezin zelf moet betalen voor verlof en vrouwen vaker vinden dat
de werkgevers moeten betalen;

ouders van kinderen jonger dan achttien jaar vaker vinden dat de werkgever of de belasting-
betaler moet betalen bij de huidige verlofregeling rond de bevalling voor vrouwen terwijl
mensen met oudere kinderen of zonder kinderen vaker vinden dat het gezin zelf moet betalen;
bij uitbreiding van de verlofregeling rond de bevalling voor vrouwen, ouders van kinderen
jonger dan twaalf jaar en mensen zonder kinderen vaker vinden dat de werkgevers moeten

11

Respondenten konden ook kiezen voor ’overige familie’. Omdat bij alle vragen over verlof rond bevalling minder dan 0,5 procent
van de respondenten dit antwoord selecteerde, is ‘overige familie’ in de analyse buiten beschouwing gelaten.



: S
S \% B voor het leven
Sociale Verzekeringsbank >

2.3

betalen voor verlof en tevens dat ouders van kinderen van twaalf jaar en ouder vaker vinden dat
de ouders zelf moeten betalen voor het verlof;

bij verlof voor vaders rond de bevalling ouders van kinderen jonger dan twaalf jaar en mensen
zonder kinderen vaker van mening zijn dat de werkgever moet betalen voor het verlof. Ouders

van kinderen ouder dan twaalf jaar vinden vaker dat het gezin zelf moet betalen.

Kortom

Een meerderheid van de respondenten is van mening dat werkgevers het grootste deel

zouden moeten betalen voor verlof rond bevalling voor moeders en vaders. Dit sluit aan bjj

de huidige financiering van het verlof rond de geboorte van een kind. Het verschil tussen
betaling door de werkgever zelf (bij vaders) en een collectieve verzekering door alle werkgevers
(bij moeders) is niet terug te vinden in de opvattingen: zowel voor moeders als voor vaders

zijn ongeveer evenveel mensen voor betaling door de werkgever zelf als voor een collectieve
verzekering. Ook als de verlofperiode voor vaders of moeders fors zou worden uitgebreid, is een
meerderheid van de respondenten voor betaling door de werkgevers.

Combinatie van werk en zorg voor kinderen

Huidige regelgeving

Ouders die voor hun kinderen gebruik maken van kinderopvang kunnen ‘kinderopvangtoeslag’
aanvragen. De ouders ontvangen via deze toeslag dan in ieder geval een derde van de kosten
van de kinderopvang terug. Dit wordt betaald door een verplichte collectieve verzekering van
werkgevers. Daarbovenop is de toeslag inkomensathankelijk. Hoe lager het inkomen van de
ouders, hoe hoger de kinderopvangtoeslag. De kinderopvangtoeslag kan maximaal 96,5 procent
bedragen van de kosten voor de kinderopvang. Het grootste deel van de ouders ontvangt

meer dan de helft van de kosten van de kinderopvang terug via de kinderopvangtoeslag.

De Belastingdienst keert de kinderopvangtoeslag uit. 12

Naast kinderopvang in een kinderopvangcentrum vindt ook veel opvang plaats bij familie,
vrienden, buren of bekenden. Als hier een gastouderbureau bij betrokken wordt, kunnen

de ouders bij deze vorm van opvang ook in aanmerking komen voor kinderopvangtoeslag.

Dit heeft geleid tot een spectaculaire stijging van het aantal kinderen in de gastouderopvang:
van 30.000 in 2005 tot 180.000 in 2008. Deze stijging lijkt te komen doordat opvang die eerst
informeel gebeurde, via een gastouderbureau geformaliseerd wordt waardoor ouders een beroep
kunnen doen op kinderopvangtoeslag. Het kabinet wil hier vanat 2010 verandering in brengen.
De huidige gastouderopvang wordt opgesplitst in twee vormen van opvang: gastouderopvang en
thuisopvang. De gastouderopvang moet voldoen aan strengere kwaliteitseisen en toezichteisen
dan de thuisopvang. Ook wordt de maximumprijs van de gastouderopvang lager dan van

de opvang in een kindercentrum en wordt de maximumprijs van thuisopvang lager dan van

gastouderopvang. 13

Opvattingen over opvang door een kinderopvangcentrum of door ouders zelf

In Figuur 2-2 staan opvattingen van de respondenten over wie het grootste deel zou moeten
betalen voor de opvang van kinderen door een kinderopvangcentrum bij verschillende
inkomens en tevens over een moeder die minder gaat werken om voor haar kinderen te zorgen.
Respondenten hadden hier de keuze uit het gezin met kinderen, de werkgever van de moeder

12
13

Art. 7-9, Wet Kinderopvang, Bijlage I Besluit Kinderopvangtoeslag en tegemoetkoming in kosten kinderopvang

Kamerstukken II 2008/09, 31 874, nr. 3, Wijziging van de Wet kinderopvang in verband met een herziening van het stelsel van
gastouderopvang, memorie van toelichting
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of vader, een verplichte collectieve verzekering waaraan alle werkgevers meebetalen of alle
belastingbetalers. 14 Respondenten konden één antwoord kiezen.

Figuur 2-2: Wie zou moeten betalen voor de opvang van kinderen? (herwogen naar Nederlandse bevolking)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
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kinderopvang, gezinsinkomen
2500 netto per maand
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2 dagen per week
kinderopvang, gezinsinkomen
5000 netto per maand
(N=839)

moeder gaat 2 dagen per week
minder werken
(N=805)

‘ B gezin met kinderen B werkgever O werkgevers collectief M belastingbetalers

Een meerderheid van de respondenten vindt dat ouders zelf het grootste deel moeten betalen
voor de opvang van kinderen. Het maakt hierbij weinig uit of de moeder minder gaat werken
of dat de kinderen naar de kinderopvang gaan. Het is opvallend dat mensen die vinden dat
werkgevers en belastingbetalers het grootste deel van de kinderopvang moeten betalen in de
minderheid zijn, terwijl in de huidige regeling werkgevers en belastingbetalers een groot deel
van de kosten van de kinderopvang betalen.

Als de antwoorden van bepaalde categorieén respondenten worden vergeleken met andere
categorieén dan blijkt dat:

zelfstandigen vaker vinden dat belastingbetalers het grootste deel zouden moeten betalen voor
kinderopvang;

werknemers vaker vinden dat werkgevers het grootste deel zouden moeten betalen voor
kinderopvang;

mensen die niet werkzaam zijn vaker vinden dat de ouders het grootste deel zouden moeten
betalen voor kinderopvang;

e mannen vaker vinden dat de ouders zelf moet betalen voor kinderopvang en vrouwen vaker
vinden dat de werkgevers moeten betalen;

ouders van kinderen jonger dan twaalf jaar en mensen zonder kinderen vaker vinden dat de
werkgevers of de belastingbetalers zouden moeten betalen en tevens dat ouders met kinderen
van twaalf jaar en ouder vaker vinden dat het gezin zelf zou moeten betalen voor de opvang van
hun kinderen;

bij minder werken ouders met kinderen jonger dan twaalf en mensen zonder kinderen vaker
vinden dat de werkgevers en de belastingbetalers moeten betalen en tevens dat ouders met
kinderen van twaalf jaar en ouder vaker vinden dat het gezin zelf zou moeten betalen voor

opvang van hun kinderen.

Opvattingen over opvang door grootouders

Grootouders spelen een grote rol in de opvang van kinderen van werkende ouders. In Figuur
2-3 staan opvattingen van de respondenten over wie het grootste deel zou moeten betalen voor
de opvang van kinderen door de oma’s. Respondenten hadden hier de keuze uit het gezin met
kinderen, de oma’s (zij zouden gratis moeten oppassen), werkgever van de moeder of vader, een

14 Respondenten konden ook kiezen voor ’overige familie’. Omdat bjj alle vragen over de opvang van kinderen minder dan 0,8
procent van de respondenten dit antwoord selecteerde, is ‘overige familie’ in de analyse buiten beschouwing gelaten.
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verplichte collectieve verzekering waaraan alle werkgevers meebetalen of alle belastingbetalers.
Respondenten konden één antwoord kiezen.

Figuur 2-3:Wie zou moeten betalen voor de opvang van kinderen? (N=839, herwogen naar Nederlandse bevolking)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

oma's passen 2 dagen per
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‘l gezin met kinderen  oma's krijgen geen vergoeding @ werkgever O werkgevers collectief W belastingbetalers

Als de oma’s oppassen dan vindt 22 procent van de respondenten dat de oma’s dit gratis
moeten doen.

Als de antwoorden van bepaalde categorieén respondenten worden vergeleken met andere
categorieén dan blijkt dat:

oppas door oma’s zorgt voor opvallende verschillen tussen ouders van jonge kinderen en
vijttigplussers. Slechts 15 procent van de ouders met kinderen jonger dan twaalf jaar vindt dat
oma’s gratis moeten oppassen, terwijl van de potentiéle grootouders met kinderen van achttien
jaar en ouder 31 procent vindt dat oma’s gratis moeten oppassen;

er geen significante verschillen zaten tussen zelfstandigen, werknemers en mensen die niet

werkzaam zijn.

Kortom

Een meerderheid van de respondenten vindt dat de ouders zelf moeten betalen voor de opvang
van hun kinderen ongeacht of ze dit nu zelf doen, oma’s inschakelen of gebruik maken van
formele kinderopvang.

De regelgeving sluit hier niet op aan. De meeste ouders ontvangen het grootste deel van de
kosten van de kinderopvang terug via de kinderopvangtoeslag die wordt betaald door de
werkgever en de belastingbetalers.

24 Echtscheiding en overlijden van een partner
Huidige regelgeving
Echtscheiding of overlijden van een partner kunnen grote financiéle gevolgen voor hebben voor
de nieuwe alleenstaanden. Het huishoudbudget kan fors dalen.
Bij echtscheiding kan een rechter opleggen dat een echtgenoot tot maximaal twaalf jaar
na de echtscheiding een uitkering betaalt aan de andere echtgenoot die niet in zijn of haar
levensonderhoud kan voorzien. 13
Alleenstaande nabestaanden met kinderen van jonger dan achttien jaar hebben recht op een
uitkering van de Algemene nabestaandenwet (Anw). De hoogte hiervan is athankelijk van hun
inkomen en bedraagt maximaal zeventig procent van het minimumloon voor nabestaanden
zonder kinderen jonger dan achttien jaar en 90 procent van het minimumloon voor
nabestaanden met kinderen jonger dan achttien jaar. Nabestaanden zonder kinderen jonger dan
achttien jaar hebben alleen recht op een Anw-uitkering als zij zwanger of arbeidsongeschikt zijn
of v6or 1950 geboren zijn. 16

15 Art. 157, BW Boek 1

16 Hop 2009, p. 98, 99
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Bijna alle werknemers vallen tegenwoordig onder een verplichte pensioenregeling.

Zelfstandige schilders en stukadoors vallen ook verplicht onder een pensioenregeling en van de
zelfstandigen valt een klein deel onder een pensioenregeling. Bijna alle mensen die onder een
pensioenregeling vallen hebben naast een ouderdomspensioen ook een nabestaandenpensioen.
Hierbij geldt dat als degene die onder de pensioenregeling valt is overleden, de partner of de
kinderen recht hebben op een deel van het opgebouwde geld van het ouderdomspensioen.

Een groot deel van de nabestaanden die vanaf 1950 zijn geboren hebben geen recht op Anw,
terwijl hun nabestaandenpensioen niet hoger is. Een deel van de pensioenfondsen biedt hiervoor

een Anw-hiaatverzekering aan.17

Opvattingen over echtscheiding

Bij echtscheiding zitten er vaak twee kanten aan het verhaal. Als de ex-partners kinderen
hebben die bij één van de partners blijven, dan is het interessant of mensen zich sterker
identificeren met de partner die voor de kinderen zorgt of voor de andere partner. Ook is het
interessant om te weten of het geslacht een sterkere rol speelt in met welk verhaal iemand zich
identificeert. In Figuur 2-4 staan opvattingen van de respondenten over wie het grootste deel
zou moeten betalen voor een alleenstaande ouder met kinderen, die door een echtscheiding het
inkomen van de ex-partner kwijtraakt. Respondenten hadden hier de keuze uit het gezin van
de alleenstaande ouder, de vertrokken partner, de werkgever van de alleenstaande ouder, een
verplichte collectieve verzekering waaraan alle werkgevers meebetalen of alle belastingbetalers. 18
De helft van de respondenten kreeg een casus voorgelegd over een alleenstaande moeder die
grotendeels voor de kinderen zorgde en waarbij de vader van de kinderen vertrokken was en

de andere helft van de respondenten kreeg een casus voorgelegd waarbij een alleenstaande
vader grotendeels voor de kinderen zorgde en de moeder van de kinderen vertrokken was.

Respondenten konden één antwoord kiezen.

Figuur 2-4:Wie zou moeten betalen voor verlies aan inkomen na echtscheiding? (N=1644, herwogen naar Nederlandse bevolking)
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Zeventig procent van de respondenten vindt dat een partner met inkomen die vertrekt

bij een gezin met kinderen de partner die voor de kinderen zorgt moet betalen voor de
inkomensderving. De respondenten denken hetzeltde over een vrouw die voor de kinderen
zorgt met een man die vertrekt als over een man die voor de kinderen zorgt en een vrouw die
vertrekt.

Als de antwoorden van bepaalde categorieén respondenten worden vergeleken met andere
categorieén dan blijkt dat:

ouders met kinderen jonger dan twaalf jaar vaker vinden dat als de vader vertrekt, hij de moeder
bij wie de kinderen wonen moet betalen voor de inkomensderving;

er geen significante verschillen zitten tussen zelfstandigen, werknemers en mensen die niet
werkzaam zijn;

er geen significante verschillen zijn tussen mannen en vrouwen, zowel in het geval dat de man

vertrekt als in het geval dat de vrouw vertrekt.

17
18

De Jonge 2008, p. 10-19

Respondenten konden ook kiezen voor “overige familie”. Omdat bij alle vragen over verlof rond echtscheiding minder dan 0,9
procent van de respondenten dit antwoord selecteerde, is “overige familie” in de analyse buiten beschouwing gelaten.
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Opvattingen over overlijden van een partner

In Figuur 2-5 staan opvattingen van de respondenten over wie het grootste deel zou moeten
betalen voor een weduwe met werk en jonge kinderen die door een overlijden van de partner
het inkomen van de partner kwijtraakt (eerste vraag) of minder gaat werken (tweede vraag).
Dezeltde vraag is gesteld voor een weduwe zonder werk met meerderjarige kinderen die het
inkomen van haar partner kwijtraakt op zestigjarige (derde vraag) of vijftigjarige (vierde vraag)
leeftijd. Respondenten hadden hier de keuze uit het gezin van de weduwe, de verzekeraar van
het gezin, de werkgever van de overleden partner, de werkgever van de weduwe, de werkgever
van de alleenstaande ouder, een verplichte collectieve verzekering waaraan alle werkgevers
meebetalen of alle belastingbetalers. 1 Respondenten konden één antwoord kiezen.Voor de
vragen over weduwen zonder werk (derde en vierde vraag) viel de werkgever van de weduwe
als antwoordmogelijkheid af.

Figuur 2-5:Wie zou moeten betalen voor verlies aan inkomen of werk na overlijden van een partner? ( henwogen naar Nederlandse bevolking)
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Bij overlijden van de partner vindt ongeveer de helft van de respondenten dat gemiste
inkomsten van de overleden partner en van het minder werken om voor de kinderen te
zorgen via een verzekering betaald zou moeten worden. Ongeveer twintig procent vindt dat
belastingbetalers moeten betalen voor weduwen.

Als de antwoorden van bepaalde categorieén respondenten worden vergeleken met andere
categorieén dan blijkt dat:

e zelfstandigen vaker vinden dat weduwen zelf zouden moeten betalen voor de inkomensderving;

e mensen die niet werkzaam zijn vaker vinden dat werkgevers collectief zouden moeten betalen
voor de inkomensderving van weduwen;

e mannen vaker vinden dat de werkgevers collectief zouden moeten betalen voor een weduwe
die minder wil werken om voor de kinderen te zorgen, terwijl viouwen vaker vinden dat de
werkgever van de weduwe hiervoor zou moeten betalen;

e mensen tussen 50 en 65 jaar en ouders met kinderen jonger dan achttien jaar vaker vinden dat
belastingbetalers moeten betalen voor weduwen. Dit zijn precies de groepen die in aanmerking
komen voor Anw.

19 Respondenten konden ook kiezen voor ‘overige familie’ Omdat bij alle vragen over weduwen minder dan 0,8 procent van de
respondenten dit antwoord selecteerde, is "overige familie’ in de analyse buiten beschouwing gelaten.
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2.5

Kortom

Een meerderheid van de respondenten vindt dat als ouders met kinderen scheiden, de partner
die niet dagelijks voor de kinderen zorgt moet betalen voor de partner die dat wel doet.
Ex-partners kunnen dit onderling regelen en als één van de ouders niet in eigen inkomen kan
voorzien, dan heeft deze ouder twaalf jaar lang recht op een vergoeding van de ex-partner.
Een meerderheid van de respondenten vindt dat verzekeraars en belastingbetalers het

grootste deel zouden moeten betalen voor inkomensderving bij overlijden van de partner.
Belastingbetalers betalen de Anw, maar nabestaanden zonder kinderen die na 1950 geboren zijn
komen hiervoor niet in aanmerking.Voor deze groep zijn er wel Anw-hiaatverzekeringen die
soms onderdeel uitmaken van de pensioenregeling.

Ziekte en arbeidsongeschiktheid

Huidige regelgeving

Als een werknemer ziek is, moet de werkgever de eerste twee jaar van de ziekte minimaal
zeventig procent van het loon doorbetalen. Als een werknemer 42 weken ziek is, dan moet

de werkgever dit melden aan het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (UWV).

De werkgever moet een re-integratiedossier aanleggen met doelen, afspraken en evaluaties

om weer aan het werk te kunnen gaan. Als de werknemer na twee jaar nog steeds ziek is,
beoordeelt het UWYV of de werkgever en werknemer zich voldoende hebben ingespannen om
de werknemer weer aan het werk te krijgen en beoordeelt voor hoeveel procent de werknemer
arbeidsongeschikt is. Als de werknemer voor meer dan 35 procent arbeidsongeschikt is dan komt
de werknemer in aanmerking voor een uitkering uit de Wet Inkomen naar Arbeidsvermogen
(WIA). De werkgevers betalen collectief WIA-premie voor hun werknemers. 20

Als de werknemer met opzet de ziekte heeft veroorzaakt bestaat geen recht op doorbetaling.
Er is slechts sprake van ziekte die door opzet wordt veroorzaakt als de opzet van de werknemer
is gericht op het veroorzaken van ziekte. Het enkele feit dat een werknemer zich blootstelt
aan een risicovolle activiteit en daarmee een reéle kans loopt om arbeidsongeschikt te raken is
onvoldoende om opzet aan te nemen. Bovenop deze wettelijke loondoorbetalingsverplichting
kan er in de cao een specifieke bepaling zijn opgenomen die als voorwaarde stelt dat er geen
sprake mag zijn van schuld of toedoen aan de zijde van de werknemer met betrekking tot de
arbeidsongeschiktheid. Bij zo’n cao-bepaling kan de werknemer de loonaanvulling op grond
van goed werknemerschap verspelen als de werknemer een relevant verwijt van het ontstaan
van zijn arbeidsongeschiktheid kan worden gemaakt. Daarbij is van belang dat de werknemer
redelijkerwijs heeft moeten voorzien dat de sportbeoefening tot arbeidsongeschiktheid zou
kunnen leiden en heeft nagelaten, hoewel dat in zijn vermogen lag, maatregelen te treften
teneinde te voorkomen dat de arbeidsongeschiktheid zou ontstaan. 2!

Een zzp’er is zelf verantwoordelijk voor zijn werkwijze. Een opdrachtgever is in principe niet
verantwoordelijk voor schade of een ongeval dat een zzp’er overkomt. Pas als een opdrachtgever
een onrechtmatige daad te verwijten valt kan de zzp’er de opdrachtgever aansprakelijk stellen
voor de geleden schade.Van een onrechtmatige daad is sprake als de opdrachtgever inbreuk
maakt op een recht of iets doet of nalaat in strijd met een wettelijke plicht of ongeschreven
recht en als gevolg hiervan de zzp’er schade oploopt. 22

20
21
22

Hop 2009, p. 32-35, 59
HR 14 maart 2008, JOL 2008, 146, RVDW 2008, 310
Aanhangsel Handelingen II 2007/08, nr. 2200
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Opvattingen over ziekte en arbeidsongeschiktheid

In Figuur 2-6 staan opvattingen van de respondenten over wie het grootste deel zou moeten
betalen voor niet-gewerkte uren na een ziekte of ongeval. Hierbij wordt gekeken naar het
verschil tussen twee weken niet werken (eerste en tweede vraag) in vergelijking met helemaal
niet meer kunnen werken door een val van een steiger (derde en vierde vraag). Daarnaast wordt
gekeken naar een verschil tussen griep (eerste vraag) en ski-ongeval (tweede vraag) en tussen
een werknemer (derde vraag) en een zelfstandige zonder personeel (zzp’er, zie vierde vraag).
Respondenten hadden hier de keuze uit het gezin van de zieke, de verzekeraar van de zieke,

de werkgever van de zieke, een verplichte collectieve verzekering waaraan alle werkgevers
meebetalen of alle belastingbetalers. 2> Respondenten konden één antwoord kiezen.Voor de

vierde vraag over een zzp’er was de werkgever vervangen door de opdrachtgever.

Figuur 2-6:Wie zou moeten betalen voor niet-gewerkte uren na ziekte of ongeval? (herwogen naar Nederlandse bevolking)
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Zestig procent van de respondenten vindt dat de werkgever van de zieke zou moeten betalen
voor een werknemer die twee weken niet kan werken door griep. Daarnaast vindt achttien
procent dat werkgevers collectief zouden moeten betalen voor een werknemer met griep.

Als iemand twee weken niet kan werken door een ski-ongeval dan vinden veel minder mensen
dat werkgevers moeten betalen. Bij een skiongeval vindt de helft van de respondenten dat de
verzekeraar van de gewonde skiér zou moeten betalen en ruim tien procent dat de gewonde

skiér zelf zou moeten betalen.

Bijna de helft van de respondenten vindt dat de werkgever zou moeten betalen als een
werknemer van de steiger valt. Daarnaast vindt 13 procent dat werkgevers collectief zouden
moeten betalen. Ruim een kwart van de respondenten vindt dat de verzekeraar van de werk-
nemer zou moeten betalen voor de val van de steiger. Als een zelfstandige zonder personeel
(zzp’er) van de steiger valt dan vindt twee derde van de respondenten dat de verzekeraar van de
zzp’er het grootste deel zou moeten betalen.

Als de antwoorden van bepaalde categorieén respondenten worden vergeleken met andere
categorieén dan blijkt dat:

zelfstandigen vaker vinden dat de werknemer zelf of de verzekeraar van de werknemer zou
moeten betalen voor niet gewerkte uren door griep of een ski-ongeval;

zelfstandigen vaker vinden dat de verzekeraar van de werknemer zou moeten betalen voor
arbeidsongeschiktheid door een val van een steiger;

23

Respondenten konden ook kiezen voor ‘overige familie’. Omdat bij alle vragen over arbeidsongeschiktheid minder dan 0,4 procent
van de respondenten dit antwoord selecteerde, is ‘overige familie’ in de analyse buiten beschouwing gelaten.
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e werknemers vaker vinden dat de werkgever zou moeten betalen voor niet gewerkte uren door

griep of een ski-ongeval;
werknemers en mensen die niet werkzaam zijn vaker vinden dat werkgevers of belastingbetalers
zouden moeten betalen voor arbeidsongeschiktheid door een val van een steiger.

Kortom

Een meerderheid van de respondenten vindt dat werkgevers het grootste deel zouden

moeten betalen voor niet gewerkte uren bij ziekte en arbeidsongeschiktheid, tenzij er meer
verantwoordelijkheid bij het slachtoffer ligt, zoals bij een skiongeval. Dan leggen respondenten
meer verantwoordelijkheid bij de verzekeraar. De regelgeving sluit hier niet op aan: ook

bij sportblessures moet de werkgever het loon doorbetalen. De verantwoordelijkheid van

een opdrachtgever voor een zzp’er gaat volgens de respondenten veel minder ver dan de

verantwoordelijkheid van een werkgever voor een werknemer. Dit sluit aan bij de regelgeving.
Verzorgingshuis en mantelzorg

Huidige regelgeving

Kosten van een verzorgingshuis worden gedekt vanuit de Algemene Wet Bijzondere
Ziektekosten (AWBZ). Het Centrum Indicatiestelling Zorg (CIZ) stelt vast of iemand in
aanmerking komt voor zorg uit de AWBZ. Naast langdurig verblijjf in een zorginstelling kunnen
mensen op basis van de AWBZ ook in aanmerking komen voor persoonlijke verzorging,
verpleging, begeleiding of tijdelijk verblijf. Mensen die buiten een instelling wonen kunnen
kiezen of ze deze AWBZ-zorg in natura willen ontvangen of zelf willen inkopen via een
Persoonsgebonden Budget (PGB).2* Zorgbehoeftigen hebben enige vrijheid om met het PGB
zorg in te kopen bij zorgverleners.

V66r 2007 viel de huishoudelijke verzorging ook onder de AWBZ.Veel zorgbehoeftigen

met een PGB voor huishoudelijke verzorging bleken uit dit budget mantelzorgers te betalen.
Dit vond het kabinet ongewenst.2> In 2007 is de huishoudelijke verzorging uit de AWBZ
gehaald en overgegaan naar de nieuwe Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo). De Wmo
wordt uitgevoerd door de gemeenten. De gemeente kijkt of mensen in aanmerking komen
voor huishoudelijke hulp. Als de gemeente de huishoudelijke hulp toewijst, dan mag de
zorgbehoeftige gebruikmaken van de thuiszorgorganisatie waar de gemeente een contract mee
heeft of zelf huishoudelijke hulp inkopen via een PGB. Gemeenten moeten vanuit de Wmo ook
mantelzorgers en vrijwilligers ondersteunen. 26

Als blijk van waardering voor de grote inspanningen die mantelzorgers leveren 2’ kunnen
zorgbehoeftigen met een AWBZ-indicatie 28 sinds 2007 een jaarlijkse uitkering aanvragen voor
één van hun mantelzorgers. De SVB keert het mantelzorgcompliment van 250 euro netto één
keer per jaar uit rond 10 november, wanneer ieder jaar ‘De Dag van de Mantelzorg’ wordt
georganiseerd. 2 Het mantelzorgcompliment wordt betaald uit de begroting van het Ministerie
van Volksgezondheid, Welzijn en Sport39, dus uiteindelijk door de belastingbetalers.

24
25
26
27
28

29
30

Hop 2009, p. 23-28
Kamerstukken II, 2004/05, 30 169 nr. 1
Hop 2009, p. 84, 85, 89

Kamerstukken II, 2006/07, 30 306 nr. 30

In 2007 en 2008 gold als een aanvullende voorwaarde dat in deze AWBZ-indicatie de mantelzorg expliciet genoemd was. Deze
voorwaarde is inmiddels geschrapt.

Art. 6a-p van de Regeling Maatschappelijke Ondersteuning
Art. 6k van de Regeling Maatschappelijke Ondersteuning
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Mensen die zorg ontvangen uit de AWBZ of de Wmo moeten vaak een eigen bijdrage betalen
die athankelijk is van het inkomen. Gehandicapten en chronisch zieken die veel zorg nodig
hebben krijgen kortingen en tegemoetkomingen op de eigen bijdragen.Verder wordt de AWBZ
gefinancierd uit premies en rijksbijdragen die betaald worden door alle belastingbetalers3! en de
Wmo uit het Gemeentefonds dat ook wordt betaald door alle belastingbetalers. 32

Een mantelzorger die voor partner, kinderen of ouders zorgt kan ook gebruikmaken van
zorgverlof.Voor kortdurend zorgverlof mag een werknemer binnen een jaar twee werkweken
verlof opnemen. De werkgever moet voor deze uren minimaal zeventig procent van het loon
betalen.Voor langdurig zorgverlof mag een werknemer in overleg met de werkgever binnen een
jaar maximaal zes werkweken onbetaald verlof opnemen bij een levensbedreigende ziekte van
partner, kinderen of ouders.

Voor de financiering van dit verlof kunnen mensen gebruik maken van de levensloopregeling.
Hiervoor moeten mensen zelf sparen. 33

Opvattingen over kosten van een verzorgingshuis

In Figuur 2-7 staan opvattingen van de respondenten over wie het grootste deel zou moeten
betalen voor een verzorgingshuis bij verschillende inkomens en vermogens. Respondenten
hadden hier de keuze uit het gezin met zorgbehoeftige, de verzekeraar van de zorgbehoeftige,
een verplichte collectieve verzekering waaraan alle werkgevers meebetaalden of alle
belastingbetalers.3* Respondenten konden één antwoord kiezen.

Figuur 2-7:Wie zou moeten betalen voor een verzorgingshuis? (herwogen naar Nederlandse bevolking)
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Tachtig procent van de respondenten vindt dat zorgbehoeftigen met een netto maandinkomen
van 3.000 euro en 300.000 euro vermogen die naar een verzorgingshuis gaan, zelf het

grootste deel van de kosten van het verzorgingshuis moeten betalen. Als zorgbehoeftigen

een lager inkomen en vermogen hebben dan vinden meer mensen dat de verzekeraar of de
belastingbetalers moeten betalen.

Als de antwoorden van bepaalde categorieén respondenten worden vergeleken met andere
categorieén dan blijkt dat:

er geen significant verschil zit tussen zelfstandigen, werknemers en mensen die niet werkzaam
zijn;

mannen vaker vinden vaker dat belastingbetalers zouden moeten betalen als iemand met een
laag inkomen naar een verzorgingshuis gaat, terwijl viouwen vaker vinden dat de zorgbehoeftige
of de verzekeraar zou moeten betalen;

Hop 2009, p. 28-31, 89, 90. Zie ook Sol-Bronk & Vleeming 2009
Kamerstukken II, 2006/07, 30 800 XVI nr. 2
Hop 2009, p. 25-27

Respondenten konden ook kiezen voor ‘overige familie’. Omdat bij alle vragen over een verzorgingshuis minder dan 0,6 procent
van de respondenten dit antwoord selecteerde, is ‘overige familie’ in de analyse buiten beschouwing gelaten.
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e mensen uit een huishouden met een bruto jaarinkomen van hoger dan 60.400 euro vaker
vinden dat de belastingbetalers het grootste deel moeten betalen van de kosten van het
verzorgingshuis.

Opvattingen over vergoedingen aan mantelzorgers

In Figuur 2-8 staan opvattingen van de respondenten over wie het grootste deel zou moeten
betalen voor het verlies aan inkomen van een vrouw die mantelzorg verleent en hierdoor

acht uur per week minder gaat werken. Hierbij is onderscheid gemaakt tussen mantelzorg

voor hulpbehoeftige ouders en mantelzorg voor een zieke vriendin. De ene helft van de
respondenten kreeg daarbij voorgelegd dat de zorgbehoeftige ook andere kinderen of broers
en zussen had waren, terwijl de andere helft van de respondenten kreeg voorgelegd dat de
zorgbehoeftige gaan andere kinderen of broers en zussen had. Respondenten hadden de keuze
uit de volgende antwoorden: de mantelzorger (zij moet geen vergoeding krijgen), het gezin van
de zorgbehoettige, de verzekeraar van de zorgbehoeftige, de kinderen, broers/zussen, kinderen
of ouders van de zorgbehoeftige, de werkgever van de zorgbehoeftige, een verplichte collectieve
verzekering waaraan alle werkgevers meebetaalden of alle belastingbetalers. Respondenten
konden één antwoord kiezen.

Figuur 2-8: Wie zou moeten betalen voor gemiste inkomsten van een mantelzorger? (herwogen naar Nederlandse bevolking)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

mantelzorg voor hulpbehoeftige
ouders, mantelzorger heeft wel
broers/zussen
(N=805)

mantelzorg voor hulpbehoeftige
ouders, mantelzorger heeft
geen broers/zussen

(N=839)
mantelzorg voor zieke wiendin,

. . .
zieke wriendin heeft wel
broers/zussen

(N=805)

mantelzorg voor zieke wriendin,
zieke wriendin heeft geen
broers/zussen
(N=839)

1ill

overige familie zorgbehoeftige @ werkgever mantelzorger Owerkgevers collectief
M belastingbetalers

W mantelzorger krijgt geen vergoeding zorgbehoeftige verzekeraar zorgbehoeftige ‘
Ruim de helft van de respondenten vindt dat de verzekeraar moet betalen voor mantelzorg
aan een hulpbehoeftige zonder broers of zussen. Als een zorgbehoeftige wel broers of zussen
heeft, vindt ongeveer tien procent dat broers of zussen voor de mantelzorg moeten betalen.
Athankelijk van de situatie vindt tien tot vijftien procent van de respondenten dat de
mantelzorger moet betalen en ongeveer tien procent dat de hulpbehoeftige moet betalen.
Mantelzorg voor zorgbehoeftige ouders moet volgens ruim twintig procent van de
respondenten betaald worden door de belastingbetaler, terwijl vijftien procent van de
respondenten vindt dat belastingbetalers moeten betalen voor mantelzorg aan een zieke
vriendin.

Als de antwoorden van bepaalde categorieén respondenten worden vergeleken met andere
categorieén dan blijkt dat:

e zelfstandigen vaker vinden dat de hulpbehoeftige moet betalen voor mantelzorg;

e werknemers vaker vinden dat de verzekeraar moet betalen voor mantelzorg;

e mannen vaker vinden dat belastingbetalers zouden moeten betalen als een vrouw zorgt voor een
zieke vriendin zonder broers of zussen, terwijl vrouwen vaker vinden dat dan de mantelzorger
geen vergoeding zou moeten ontvangen;



: D
S A\ B voor het leven
Sociale Verzekeringsbank >

e mensen jonger dan 50 jaar vaker vinden dat de mantelzorger geen vergoeding zou moeten
ontvangen voor de mantelzorg, terwijl de 65-plussers vaker vinden dat de zorgbehoeftige zou
moeten betalen voor de mantelzorg;

e mantelzorgers zelf vaker vinden dat bij hulpbehoeftige ouders een broer of zus zou moeten
betalen en bij een zieke vriendin de werkgevers collectief zouden moeten betalen. Eén op de
acht respondenten verleent mantelzorg.

Kortom

Een meerderheid van de respondenten vindt dat zorgbehoeftigen zelf of hun verzekeraars

het grootste deel van de verzorgingshuiskosten zouden moeten betalen. Hierbij maken veel
respondenten een verschil naar inkomen en ve