Inleiding Jan van Zijl tijdens het diner pensant over vergrijzing en overheidspersoneelsbeleid, 19 mei 2005
Nederland vergrijst.
En binnen Nederland vergrijst de overheid nog harder.

Vergrijzing betekent vooral twee dingen:

· Een steeds groter deel van het personeel is 55 plus;

· Een steeds groter deel van het personeel gaat met pensioen en moet worden vervangen.

Nederland verandert ook in andere opzichten. 
Door ICT en door gewijzigde managementtechnieken worden aan werknemers heel andere eisen gesteld dan een aantal jaren geleden. 
Ook die verandering is bij de overheid sterker dan gemiddeld. De stofjas kan de kast in en het business-kostuum kan de kast uit. 
De regelneef van vroeger is vervangen door de dynamische “verandermanager” van nu. 
De overheid heeft daarom behoefte aan jong nieuw talent terwijl een steeds groter deel van het personeel “oud en der dagen zat” is. 
U begrijpt dat ik bewust chargeer, maar door het scherp te stellen, wordt de problematiek duidelijk.
De oplossing lijkt voor de hand te liggen: haal de vervanging naar voren door de ouderen vervroegd uit te laten treden.

Dat is wat de overheid nu volop doet. 
Zonder vervroegde uittreding in de afgelopen 10 jaar zou nu één op de drie overheidsdienaren 55+ zijn. 
In werkelijkheid is het nog geen 10%. 
Dankzij het vervroegd uittreden van ouderen kunnen er jongeren worden aangetrokken. 
Bijna één op de drie werknemers bij de overheid is daardoor jonger dan 35 jaar. 

Dit zou allemaal niet zo’n probleem, zijn wanneer de overheid in zijn personeelsbeleid niet leek op de spreekwoordelijke tuinman die een kuil voor zichzelf graaft. 
Want wat gebeurt er wanneer er vanaf nu – stel je voor – besloten zou worden dat vervroegd uittreden niet meer te betalen is en elke overheidswerknemer tot 65 jaar móet doorwerken? 
Ik heb dat eens laten uitrekenen. 
Niet tot op de komma nauwkeurig en zonder rekening te houden met allerlei zaken als bijvoorbeeld tussentijds verloop. 
Maar het ging me om een indruk van wat er gebeurt wanneer de overheid plotseling op de prepensioenrem zou trappen…
Het resultaat van die berekening was om van te schrikken. Binnen 10 jaar is dan het aandeel ouderen enorm gegroeid. Alle 45-54-jarigen die doorstromen naar de oudste categorie blijven immers werken. 
Ze maken voorlopig geen plaats voor jongeren. 
Het aandeel jongeren neemt daardoor enorm af. 
Weer 10 jaar later zwaaien de ouderen, eindelijk 65 jaar geworden, toch af. 
En dán is er een grote behoefte aan jongeren. 
Maar het ontbreekt op dat moment dan aan de leeftijdscategorie erboven die de jongeren kan begeleiden en inwerken. 
Er was daarvóór immers nauwelijks instroom!
 (grafiek)
Ik ga nu van de volgende veronderstellingen uit:

1. Aannemelijk is dat ook over 10 jaar de overheid nog behoefte zal hebben aan de instroom van jong talent. 
2. Aannemelijk is ook dat, bij ongewijzigd beleid, de overheid ook over 10 jaar moeite zal hebben met oudere werknemers die de veranderingen niet meer kunnen bijbenen.
3. Aannemelijk is bovendien dat er over 10 jaar hogere eisen aan een werkgever gesteld zullen worden om aantrekkelijk genoeg te zijn voor jongeren dan nu. 
En een vergrijsde, verouderde organisatie is geen magneet voor jong talent.

Dat betekent dat de overheid als werkgever ogenschijnlijk slechts de volgende keuzemogelijkheden heeft:

1. Accepteren dat er geen jong talent met nieuwe ideeën en nieuwe impulsen meer binnenkomt;
2. Het personeelsbestand laten groeien als kool;

3. Het vroegpensioenbeleid voortzetten.

De derde mogelijkheid – het vroegpensioenbeleid voortzetten – betekent dat een flink deel van de loonruimte moet worden gereserveerd voor vervroegd uittreden. 
Dat betekent: lagere netto lonen bij de overheid. 
De aantrekkelijkheid van de overheid als werkgever op een veel concurrerender arbeidsmarkt wordt daarmee klein. 
Dat is dus geen optie.
De tweede mogelijkheid – meer ambtenaren – zal, terecht vind ik, politiek niet geaccepteerd worden.
De eerste mogelijkheid – accepteren dat er geen jonge instroom is – zal ten koste gaan van het innovatievermogen van de overheid en is van daaruit onacceptabel.

Wat dan te doen?
Het antwoord ligt in de stroperigheid van de arbeidsverhoudingen in Nederland. 

U hoort het goed, uit de mond van een voorzitter van een polderorgaan…: ‘stroperigheid’
Hier kan eigenlijk nooit eens iets met een groots gebaar. 
Zo ook niet de afschaffing van het vroegpensioen. 
Maar ook aan dit nadeel is het gebruikelijke voordeel verbonden. Het opschuiven van de gemiddelde pensioenleeftijd richting de 65 jaar gaat in Nederland heel geleidelijk. 
Het voordeel daarvan is dat de periode waarover het uittreden van de geboortegolf gespreid is langer is dan de periode waarop ze op de markt verscheen. 
Een aantal ouderen gaat nog vroeg met pensioen. 
Daardoor neemt het grijze deel van de beroepsbevolking wat minder snel toe dan wanneer iedereen tot 65 zou doorwerken. 
Een ander deel blijft echter inmiddels al doorgaan tot 65. Daardoor is er geen plotselinge behoefte aan een grote instroom van jongeren. 
Door die geleidelijkheid blijft de leeftijdsverdeling van de beroepsbevolking gevrijwaard van al te grote schoksgewijze veranderingen. 
Behalve daar waar er een zeer actief beleid gevoerd wordt om op zo kort mogelijke termijn zo veel mogelijk ouderen plaats te laten maken voor jongeren. 
Wie dat doet, graaft, zoals ik al zei, een kuil waar hij uiteindelijk zelf in zal vallen. 
Dit betekent voor de overheid als werkgever momenteel concreet het volgende:

1. Zorg voor een zeer divers beeld wat betreft het uittreden van ouderen waarbij de uittredingsleeftijd geleidelijk oploopt naar 65 jaar;

2. Zorg ervoor dat doorwerken voor ouderen een positieve keus is. 
De ouderen die het langste blijven zijn dan ook vaak degenen die de werkgever het langst wil houden;
3. Het begrip ‘midlifecrisis’ is niet voor niets bedacht. Investeer daarom in de employability en de mobiliteit van de leeftijdscategorie 45-54 jarigen. 
Zorg er daarbij voor dat werken binnen uw organisatie geen fuik is, maar werken is waarbij men kennis en vaardigheden opdoet die ook buiten de organisatie inzetbaar is. 
Verlies van productiviteit vanaf 55 jaar heeft vaak niet zo zeer te maken met leeftijd als wel met langdurig verblijf in een functie. 
Tussen de 45 en 55 jaar kan een switch daarom heel functioneel zijn;
4. Een deel van de 45-54-jarigen zal zo dus niet binnen, maar buiten de organisatie een doorstart maken. 
Dat betekent dat er ook vanuit deze leeftijdscategorie ruimte komt om jongeren te laten instromen. 
Dat draagt ook weer bij aan een evenwichtiger leeftijdsopbouw.
Het feit dat u hier bent, betekent dat u zich bewust bent van het probleem dat ik hier in het kort heb willen schetsen, en op zoek bent naar oplossingsrichtingen. 
U gaat straks aan vier verschillende tafels al genietend van de maaltijd daarover met elkaar in gesprek. 
Ik wens u niet alleen een smakelijke maaltijd toe, maar ook een goed en leerzaam onderhoud. 
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