Speech Jan van Zijl, ‘Ondernemend Noord-Nederland wordt wakker!’, VNO-NCW Noord, 15 maart 2005
Dames en heren,
De organisatie heeft mij gevraagd om Ondernemend Noord Nederland vanmiddag wakker te schudden. 

Dat suggereert dat de noordelijke ondernemers nog in een diepe slaap verzonken zijn.

Welnu, dat lijkt mij - eerlijk gezegd - sterk.

U komt tamelijk wakker op mij over.
Het fenomeen “slapende ondernemers” is wat mij betreft zelfs een typisch voorbeeld van een ‘contradictio in terminis”.

Ondernemers slapen niet, ze zijn dingen aan het ondernemen, toch?
Ik ga u vanmiddag wél vertellen waarom u wakker moet zijn en vooral ook wakker moet blijven. 
Op welke sociaal-economische ontwikkelingen u de komende tijd dus alert moet zijn. 

Dat zijn overigens ontwikkelingen waar niet alleen ondernemers wakker voor moeten blijven.
Het geldt vooral óók voor bestuurders en politici.

Want ondernemers kunnen weliswaar heel goed voor zich zelf zorgen en opkomen.

Maar ze zijn voor een niet onbelangrijk deel – of ze het nu leuk vinden of niet, ik denk overigens het laatste – ook afhankelijk van de politiek. 

Van het landelijke, provinciale, regionale of lokale bestuur.

Ik wil u vanmiddag wijzen op een aantal ontwikkelingen die het ondernemende klimaat in Nederland bedreigen. 
Ze vormen eigenlijk een bedreiging voor ons hele sociaal-economische systeem.

Bewust gebruik ik het woord ‘bedreigingen’. 

Het klink weliswaar angstwekkend, maar het voordeel van bedreigingen is dat je ze nog kunt afwenden.

Dat afwenden gaat echter niet vanzelf.

Daar zullen we met z’n allen wel tijd en energie in moeten steken. 

“En dus óók geld”, hoor ik u denken.

U bent tenslotte ondernemer…

Maar neemt u van mij aan: u zult uw investering meer dan terugverdienen. 

En bovendien: de politiek zal er mijns inziens minstens zoveel in moeten investeren.

Een taak voor ons met z’n allen dus. 

Welke bedreigingen zie ik dan op ons afkomen?

1. Vergrijzing van de beroepsbevolking
2. De opleidingskloof en het te lage opleidings- of kwalificatieniveau

3. Gebrek aan innovatiekracht

1. Allereerst de vergrijzing van de beroepsbevolking.
Dat Nederland aan het vergrijzen is, is bekend. 

Maar nog te vaak merk ik dat mensen ervan uitgaan dat dat iets is wat pas over een paar jaar gaat spelen.
Men maakt zich dan zorgen over bijvoorbeeld de betaalbaarheid van de pensioenen.
Terechte zorgen, overigens. 

Daar geen misverstand over.

Iedereen is er ook wel van overtuigd dat we langer moeten blijven doorwerken. 

De tijd van regelingen als de VUT is voorbij. 
Daarover bestaat ook eigenlijk geen discussie meer.

Langer doorwerken, minder vroeg met pensioen: het is allemaal nodig om ons sociale stelsel betaalbaar te houden.
Maar ik maak me druk om een, weliswaar verwant, maar toch iets ander punt. 

Niet zozeer om de problemen die ontstaan omdat de gehele bevolking aan het vergrijzen is, roep ik u nu op wakker te blijven.
Nee, het gaat mij nu even om een ander aspect van de vergrijzing.

De vergrijzing van de beroepsbevolking.  

De werkvloer is aan het vergrijzen.

Sterker nog, voor een deel ís die werkvloer in sommige bedrijven en sectoren al behoorlijk grijs.

Kijkt u in uw eigen bedrijf of sector maar om u heen.

Het zou me verbazen als u het niet herkent.

De vergrijzende werkvloer levert hele eigenstandige problemen op.
Problemen die beslist niet onoplosbaar zijn. 

Maar ook hier geldt: dat gaat niet vanzelf.

Deze vergrijzingsproblematiek heeft allereerst uiteraard ook te maken met de vervangingsvraag.

De vraag naar nieuw personeel als het gevolg van het vertrek van oud personeel.

Uw vervangingsvraag.
In veel sectoren dreigt nu al snel een personeelstekort. 

Ik noem de overheid, het onderwijs en de gezondheidszorg. 

“Ver van mijn bed”, zult u als ondernemer denken.

Vergeet het maar: 

Ook sectoren als de chemie, metaal & elektrotechniek of de energie komen in de problemen.
De urgentie is duidelijk.

De babyboomers staan op het punt met pensioen te gaan.
En de economie trekt weer aan. 

Trekt wellicht weer stevig aan.

En voor je het weet, zitten we in een situatie die we tot voor kort voor volstrekt onmogelijk hielden.

Een situatie van personeelstekorten. 

Het zou dus heel mooi zijn als we de huidige oudere werknemers langer én op een goede manier kunnen behouden voor de arbeidsmarkt.

‘Oud’ is overigens een relatief begrip.
In sectoren met zwaar fysiek werk zijn mensen boven de 40 al oud.

In de ‘kantoor-sectoren’ begint dat pas vanaf 45-50 of wellicht zelfs vanaf 55 jaar.

Maar om de huidige ouderen te behouden voor de arbeidsmarkt, moet er wel wat veranderen. 

In de formele regelgeving voor oudere werknemers, in de omgang met werknemers, maar óók in de beeldvorming over hen.

Ik vind – even afgezien van die al genoemde verschillen per sector – dat ‘dé oude werknemer’ helemaal niet bestaat.

We moeten hen dan ook niet als ‘één grote grijze massa” benaderen.

Twee sprekende voorbeelden, ter illustratie:
De meeste mensen boven de 55 of 60 jaar zijn niet vaker ziek en verzuimen om die reden niet vaker dan jongere collega’s.

De meeste mensen boven de 55 of 60 jaar hebben helemaal geen lage arbeidsproductiviteit.

Genoeg gestigmatiseerd en genoeg gegeneraliseerd dus!

De tijd is rijp voor maatwerk.

Voor specifieke maatregelen voor bepaalde beroepsgroepen of sectoren, in plaats van alleen maar algemeen beleid voor oudere werknemers.

Maatwerk dus per bedrijf, of maatwerk per sector of branche.

Daar moeten we nu echt op inzetten.

En wellicht dus een einde maken aan generieke, voor iedereen geldende, ‘ontzie-maatregelen’.

Is het eigenlijk geen onzin dat elke werknemer boven bijvoorbeeld de 50 een bepaalde taak niet meer mag doen?
Waarom niet veel meer per geval bekijken?
En in overleg met de werknemer zelf.

Naar mijn mening zouden we ook veel meer moeten gebruik maken van deeltijdpensioen.
Eén of anderhalve dag per week met pensioen, de resterende dagen doorwerken. 

Een flexibele en relatief goedkope oplossing.

En positief naar twee kanten toe: oudere werknemers draaien een tandje minder, maar vallen niet meteen in een gat.

Werkgevers kunnen langer gebruik maken van ervaren krachten. 

Uit onderzoek is overigens ook gebleken dat veel oudere werknemers hier wel oren naar hebben.

Voor u in uw bedrijven geldt dat u concreet werk moet maken van leeftijdsbewust personeelsbeleid voor uw gehele personeelsbestand.

Niet alleen voor de veelbelovende jongeren.

Een belangrijk onderdeel is dat er scholing wordt aangeboden.

Ook aan ouderen!

Uit eigen ervaringen van de RWI met onze subsidieregeling SVWW is gebleken dat scholing van ouderen boven de 40 jaar effectiever is dan scholing van de groep tussen de 20 en de 40!

Met klem dring ik bij u er dus op aan: investeer ook in uw al wat oudere werknemer.

De rapen zijn echt gaar als zij gedemotiveerd zijn en u vanwege personeelstekorten geen goede vervangers meer kunt krijgen. 
Doe er alles aan om ze voor uw bedrijf te behouden!
Even terzijde iets over de jeugdwerkloosheid.

Ik hoor wel eens het verwijt dat we als het gaat om arbeidsmarktbeleid verwarrend bezig zijn.

Enerzijds is er sprake van een enorm hoog opgelopen jeugdwerkloosheid.

Anderzijds roepen we ouderen op – of sterker nog: gaan we ouderen verplichten – langer door te werken.

Is dat niet met elkaar in strijd?

Op het eerste gezicht wel.

Maar het is echt een kwestie van het verschil tussen zeer korte en middellange termijn.

Het is een schijnbare tegenstrijdigheid.

Zeer binnenkort zullen we niet alleen de oudere werknemers op de arbeidsmarkt nodig hebben.

Ik ben ervan overtuigd dat we ook heel veel jongeren nodig zullen hebben.

We moeten ons door de hoge jeugdwerkloosheid – vooral veroorzaakt door de conjunctuur – niet laten afleiden.

Ook voor jongeren is binnenkort weer in ruime mate plaats op de arbeidsmarkt.

Mits ze goed opgeleid zijn. 

En dat is meteen mijn bruggetje naar de volgende bedreiging.

2. De tweede bedreiging: de opleidingskloof en het gebrekkige opleidings- en kwalificatieniveau.
Als Nederland mogen we dan af en toe excelleren op de wiskunde-olympiade of op een vergelijkbaar platform.
En ik heb niets dan bewondering voor de jongeren die dat voor elkaar weten te krijgen.
Maar dit mag niet verhullen dat we in Nederland een probleem hebben waar het gaat om ons opleidings- en kwalificatieniveau.

Ons gemiddelde opleidingsniveau is simpelweg te laag.

Dat heeft grofweg twee oorzaken.

Allereerst schort er iets aan de mate waarin wij tijdens de loopbanen mensen bijscholen. 

Ik maakte daar toen het ging over de oudere werknemer al een paar opmerkingen over. 

Je bent er tegenwoordig niet met een opleiding die je op jonge leeftijd hebt afgerond.

Ik heb persoonlijk niet veel op met het begrip ‘een leven lang leren’. 

Het riekt te veel naar straf: je krijgt ‘levenslang’.

Werknemers zouden in mijn ogen veel meer gestimuleerd moeten worden om zich te blijven ontwikkelen.
Dat klinkt niet alleen positiever; dat is het ook.

Dit kan via officiële, formele scholing, maar ook langs meer ‘informele’ weg. 

Niet zozeer omdat het moet, maar ook omdat je er baat bij hebt, omdat het ook leuk is.

Maar voor alle duidelijkheid: het is uiteindelijk wel een kwestie van ‘moeten’. 

Scholing of blijven leren: dat moet nou eenmaal.

‘Leren’ zou wat mij betreft veel meer een permanent onderdeel van het werkproces moeten zijn. 

Een vast onderdeel van het dagelijkse werk.

Scholing hoeft dus niet per se een echte opleiding te zijn. 

Op een informele, maar degelijke manier kun je als bedrijf veel werknemers zich laten ontwikkelen.

Je vermijdt dan de weerstand die sommigen hebben tegen een echte cursus of opleiding. 

Maar dit eerste punt van een wat gebrekkig stelsel van bijscholing valt bij wijze van spreken weg tegen een mijns inziens veel groter probleem.

Er dreigt in de Nederlandse samenleving een enorme ‘opleidingskloof’.
Dat probleem laat zich in één zin samenvatten:

We hebben in de nabije toekomst steeds meer behoefte aan hogeropgeleide werknemers, terwijl er juist een overschot aan laagopgeleide werknemers zit aan te komen!
We hanteren altijd de term ‘startkwalificatie’. Voor de kenners, dat is niveau 2 van een middelbare beroepsopleiding, havo of vwo).

Twee opmerkingen daarover:

1. Heel veel jongeren halen dat niveau niet. 

In ons land betreft dit meer dan 25% van de jongeren tussen de 20 en 24 jaar. 

Wij presteren daarmee slechter dan bijna alle andere EU-landen, inclusief de nieuwe leden.

Sterker nog, landen als Slowakije, Tsjechië, Polen en Hongarije scoren aanzienlijk beter. 

Minder verrassend is dat de Scandinavische landen ook veel beter scoren.

Qua opleidingsniveau dreigen we gewoon een ‘ontwikkelingsland’ te worden.

2. Is het al een probleem dat veel jongeren dat onderwijsniveau niet halen, we moeten dat niveau ook weer niet ‘heilig’ verklaren.

Heel veel jongeren die dat niveau wel hebben, hebben een slechtere arbeidsmarktpositie dan jongeren die dat niveau via een combinatie van werken en leren hebben bereikt.

Voor een deel wordt dat veroorzaakt doordat ons onderwijssysteem slecht is afgestemd op de economische vraag.

Het Nederlandse beroepsonderwijs is blijkbaar te schools, te algemeen vormend, te weinig praktisch en te weinig gericht op de vraag van het bedrijfsleven.

Matig tot slecht geschoolde werknemers worden niet vanzelf de arbeidsmarkt opgezogen.

Veel jongeren zullen het afleggen tegen goed geschoold en gemotiveerd arbeidsaanbod uit de nieuwe Europese lidstaten.

U heeft wellicht in de kranten gelezen dat we als RWI het aantal Polen in de sectoren land- en tuinbouw, vlees en bouw hebben onderzocht.

Het bleken er veel meer te zijn dan we altijd aannamen.

We kunnen nog enige tijd beperkingen aan het vrije verkeer van werknemers opleggen, maar de ‘vrije Europese markt’ komt eraan.

Daar kunnen we ons maar beter op voorbereiden.

Ik vind dan ook dat we topprioriteit moeten geven aan het verbeteren van het beroepsgerichte onderwijs en de aansluiting daarvan op wat het bedrijfsleven vraagt.
Ik pleit voor een veel beter en structureler contact tussen u als ondernemers en het beroepsonderwijs. 

Als samenleving moeten we voorkomen dat er een onderklasse ontstaat. 

Zeker, u bent er niet voor op aarde om als ondernemer de maatschappelijke problemen op te lossen.

Zeker niet, als de politiek en de maatschappelijke organisaties het zouden laten afweten. 

Maar gezamenlijk kunnen we zaken bedenken die het mes aan twee kanten kunnen laten snijden.

Ik denk aan: 

· eventueel tijdelijk en onder voorwaarden werken onder het minimumloon; 

· moderne vormen van loonkostensubsidies;

· een nieuwe vorm van gesubsidieerde arbeid;
· Versoepeling van de regelgeving in het onderwijs;

· Stimuleren dat werkgevers meer leer-arbeidsplaatsen beschikbaar stellen.

3.Tot slot en kort een derde bedreiging: ons gebrek aan innovatiekracht.

De innovatiekracht van de Nederlandse economie is gering.

Amerika zit economisch ook in zwaar weer, maar op dit punt doen de VS het toch aanmerkelijk beter.

Landen in Azië lopen echt voor op Europa.

Dat is geen verrassing voor u.

Maar wat eigenlijk schokkend is, is dat Nederland in Europa in de achterhoede zit.

We hobbelen er een beetje achter aan.

Het is tamelijk overzichtelijk:

Overheid en bedrijfsleven moeten zich realiseren dat zonder innovatiekracht er weinig muziek zit in de economie.

We kunnen goed ‘op de winkel passen’ en de indruk krijgen dat het dan structureel weer goed gaat.

Maar zonder innovatie zal het op de middellange en lange termijn niets worden.

Dit vergt een investering van u ondernemers, en van de overheid.

Ik kan mij niet voorstellen dat dit aan dovemansoren is gezegd.

Ik sluit af.

Van nature ben ik een optimistisch mens.

Noodgedwongen steek ik wel eens een wat somberder verhaal af.

U heeft de pech daar vandaag getuige van te zijn.

Maar nogmaals, het zijn bedreigingen: het ligt nog in de toekomst.

Het is dus nog niet te laat.

Het cliché luidt dan: het is vijf voor twaalf.

We hebben bij wijze van spreken nog vijf minuten. 

In vijf minuten kun je echter een hoop doen.

Laten we deze dan ook benutten.

Ondernemend Noord-Nederland: blijf wakker!
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